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STAROSTWO POWIAT OWE
W MOGILNIE Pan
2§ MAJ 2012 Dariusz Chudzinski

u Pomocy Spoteczne;

w Siemionkach

Inspektorzy Wydzialu Polityki Spolecznej Kujawsko Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszezy (zwanym dalej ,,WPS™), dziatajacy na podstawie upowaznien
Woiewody Kujawsko — Pomorskiego przeprowadzili w kierowanym przez Pana Domu
Pomocy Spolecznej w Siemionkach (zwanym dalej ,,DPS”) kontrole dorazna zakonczona
w dniu 13 marca 2012r.

Tematyka kontroli obejmowata: wydatki na dziatalno$¢ DPS, przechowywanie Srodkow
pienieznych i przedmiotow wartosciowych mieszkanek, dysponowanie $rodkami
zgromadzonymi przez mieszkanki na ich kontach depozytowych oraz organizacje
i funkcjonowanie DPS. Kontrola objgto lata 2007-2011.

Szczegdlowe ustalenia zostaly zawarte w protokole z kontroli doraznej, ktory DPS
otrzymat w dniu 22 marca 2012r. Do ustalen zawartych w protokole zostaly zgloszone przez
Pana zastrzezenia - pismo znak: DPS/DD/0910/34/1281/12 z dnia 29 marca 2012r. (wplyw
do WPS. 03.04.2012r.). W dniu 27 kwietnia 2012r. pismem znak WPS.VIIL.431.25.2012
przekazane zostaty Panu nieuwzglednione zastrzezenia wraz z uzasadnieniem oraz zmiany
do protokohi. Pana odmowa podpisania protokolu zostala przekazana do tut. Wydzialu
pismem znak: DPS/DD/0910/49/1869/12 z dnia 9 maja 2012r.

Zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.), odmowa

podpisania protokotu kontroli przez kierownika jednostki podlegajacej kontroli nie stanowi



przeszkody do podpisania protokotu przez zespot inspektoréw i sporzadzenia zalecen
pokontrolnych.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda Kujawsko — Pomorski w Bydgoszczy stosownie
do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175 poz.
1362 ze zm.) oraz § 17 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli pomocy spolecznej
przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski negatywnie ocenia kontrolowany zakres. Ujawnione
nieprawidlowosci polegaly na nierzetelnym dokumentowaniu: wydatkéw zwigzanych
z zaméwieniami publicznymi o warto$ci ponizej 14.000 euro, rozliczen produktow
zywnos$ciowych pobranych z magazynu oraz operacji gospodarczych, wyptat dokonywanych
z kont depozytowych Mieszkanek DPS.

Przyjeta ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych badanych obszaréw tematycznych
zaprezentowanych nizej:

W badanym okresie od 01.01.2007r. do 31.10.2011r. Dom Pomocy Spolecznej wedtug
sprawozdania Rb-28S w paragrafie 4270 wydatkowat kwote 417.523,97 zL. Z kwoty te]
szczegdtowo skontrolowane zostaly wydatki remontowe o wartosci 97.463,34 zb., ktore
dotyczyly zamowien publicznych o wartosci ponizej 14.000 euro.

od 4 Pomimo wydania Zarzadzenia nr 27/08 z dnia 8 lipca 2008r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu zamdéwien publicznych o wartosci ponizej 14.000 euro, Dyrektor
DPS nie sprawowal nalezytego nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji zwiazanej
z zakupem ustug remontowych. Cyt. wyzej Zarzadzenie w § 1 ust 3 wyraznie wskazuje,
7e udzielanie zaméwienia powinno odbywaé si¢ w sposéb celowy 1 oszczedny,
z zachowaniem zasady nalezytej staranno$ci i uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladéw oraz w sposdb umozliwigjacy terminowa realizacje zadan. Z kolei ust 6 § 1
zobowiazuje pracownika dziatu ZP do ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia z nalezyta
starannoscia zgodnie z postanowieniami art. 32-34 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Na podstawie przytoczonych zapiséw § 1 ust 3 i 6 cyt. Zarzadzenia nr 27/08 oraz
art. 35 ust 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz.
2104 ze zm.), do wydatkéw w latach 2008-2009r. (kwota 48.244,61 z1) i art. 44 ust 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.)
do wydatkéw w latach 2010-2011 (kwota 49.218,70 zt ) w celu ustalenia, czy zachodzi
obowiazek stosowania przepisow ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, zamawiajacy musi

dokona¢ oszacowania wartosci zamdwienia z nalezyta starannoscia.



O prawidlowej realizacji tej normy prawnej mowi¢ mozemy wowcezas, gdy stan faktyczny
bedacy realizacja planow finansowych (w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych)
zamawiajacego, znajduje odzwierciedlenie w posiadanej przez niego dokumentacji
z przeprowadzonych postepowan 1 odpowiada stanowi uprzednio zalozonemu
i wymaganemu, a tym samym nie pozostawia watpliwosci co do prawidlowosci jego
postepowania. Na podstawie przedlozonej dokumentacji w powyzszym zakresie zespol
kontrolny nie modgl ustali¢ stanu faktycznego istniejacego u zamawiajacego z zakresem
zamOwien publicznych do 14.000 euro, poniewaz do zamdwien publicznych nie
przedstawiono warto$ci szacunkowej zamoéwienia; oferty zawieraly kwoty ogélne, bez
zakresu rzeczowego. Zawarte umowy w czesci okreslajacej wynagrodzenie nie wskazywaty,
aby taki kosztorys ofertowy zostal sporzadzony i kwota w umowie wynika z tegoz
kosztorysu. W tym stanie rzeczy trudno ustali¢ czy zakupy ustug remontowych wydatkowano
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady nalezytej starannosci i uzyskiwania

najlepszych efektow z danych nakladow.

2. Wojewoda Kujawsko Pomorski negatywnie ocenia rozliczanie przez DPS produktow
zywnos$ciowych wydanych z magazynu do bezposredniego zuzycia badz do obrobki. Nie do
zaakceptowania jest fakt rozchodu z magazynu produktow zywnosciowych, ktorych wedtug
jadlospiséw nie wydano mieszkankom Domu Pomocy Spolecznej w Siemionkach (dla diety
podstawowej i lekkostrawnej) na cele okre$lone w § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
doméw pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 217, poz. 1837). Jadlospis stanowi dzienne zestawienie
ilosci positkdw, celowo dobranych w nich potraw i uzytych do ich przyrzadzenia produktow
spozywczych. Na podstawie kontroli zgodno$ci dowodéow magazynowych (relewow)
i jadtospisow ustalono rozbieznosci pomigdzy tymi dokumentami. Rozbieznosci te dotycza:
a/ 239,9 kg miesa, w tym : 63,48 kg udek z kurczaka, 44,22 kg migsa mielonego, 37,0 kg
piersi z kurczaka, 32,3 kg golonki, 23,2 kg karkowki, 11,9 kg schabu,

b/ 246,1 kg wedlin, w tym : 37,2 kg kaszanki, 25,3 kg kietbasy grillowej, 23,52 kg
kabanosow, 18,8 kg parowek, 14,3kg kietbasy podwawelskiej,

¢/ 1380 szt. bulek (maslanych, hot-dogow, zwyklych)

d/ 30,0 kg bigosu,

e/ 16,53 kg ryb wedzonych,

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wydane produkty zywnosciowe stanowia koszty
utrzymania mieszkafica domu pomocy spotecznej, za ktére mieszkaniec, rodzina badz gmina

ponosi odplatnos¢ (art. 6 pkt 15 i art. 60 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej)



3. Wojewoda Kujawsko — Pomorski negatywnie ocenia fakt dysponowania i gospodarowania
bez zgody Mieszkanek DPS ich $rodkami, zgromadzonymi na kontach depozytowych oraz
przenoszenie na mieszkanki DPS wydatkow bedacych sktadnikami kosztéw utrzymania DPS.
Zgodnie z brzmieniem § 6 rozporzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2005r. w sprawie domow
pomocy spolecznej, dom uznaje si¢ za spelniajacy warunki, jezeli w domu znajdujg sig
nastepujace pomieszczenia: [...] gabinet medycznej pomocy doraznej, pomieszczenia
do terapii i rehabilitacji [...]. DPS dokonal ze $rodkéw depozytowych 8 mieszkanek zakupow
przedmiotéw na kwote 133 570,40 zi, kupujac m.in.: aparat EKG, stol rehabilitacyjny,
urzadzenia do hydromasazu, wanny, lampe¢ solaryjna, wozek do przewozenia chorych,
telewizory, meble ogrodowe.

Z wyjasnief pracownika DPS w/w zakupy poprzedzone byly ustng zgoda mieszkanek.
Podczas gdy z opinii bieglej Prof. dr hab. n. med. Aliny Borkowskej - Konsultanta
Wojewoddzkiego w Dziedzinie Psychologii Klinicznej dla Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego wynika, iz Mieszkanki DPS, ktorym zakupiono wskazany wyze] sprzet
rehabilitacyjny z ich $rodkéw zgromadzonych na kentach sum depozytowych nie mogly
swiadomie i swobodnie wyrazi¢ whasnej woli w istotnych sprawach zyciowych.

Ponadto DPS za ww. sprze¢t dokonywat zaplaty przelewem a procedura postepowania
z depozytami wartosciowymi Mieszkanek wydana Zarzadzeniem nr 21/2006 Dyrektora DPS
z dnia 24 kwietnia 2006r. nie przewiduje takiej formy platnosci.

Oswiadczenia Lekarskie wydane przez lekarza internistg, ze ww. sprzet jest konieczny
z uwagi na stan zdrowia Mieszkanek nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, gdyz sprzet byt
wykorzystywany w niewielkim stopniu. Dla przykladu EKG zakupiono ze S$rodkow
depozytowych trzech mieszkanek, z ktorych jedna miata wykonany jeden odczyt, pozostate
dwie mieszkanki nie mialy wykonywanych odczytow; pierwsze badanie EKG
przeprowadzono w marcu 2008, tj. po 9 miesigcach od dnia zakupu. W okresie od zakupu
EKG, tj. od 31 maja 2007r. do 14 marca 2012 r. DPS nie zatrudnial osoby posiadajace;j
uprawnienia, tj. kurs wykonywania i interpretacji zapisu EKG. Nie dokumentowano ilosci
zabiegbw wykonanych na pozostalym sprzecie rehabilitacyjnym, dla przyktadu wskazac¢
mozna stdt rehabilitacyjny, ktdry zakupiono ze $rodkéw trzech Mieszkanek. Z ustalen
koatrolnych wynika, ze masazysta zatrudniony byt w okresie od 24 sierpnia 2007r.
do 31 sierpnia 2008r. Od 3 lat zabiegi nie sg wykonywane, poniewaz DPS nie zatrudnia

masazysty. Podobna sytuacja miata miejsce z pozostatym sprzgtem rehabilitacyjnym.



Opinie prawne wydane przez Radcg Prawnego zatrudnionego przez DPS, dotyczace
zakupu sprzetu medycznego, z ktérych m.in. wynika, ze w przypadku Mieszkanek,
co do ktérych nie orzeczono ubezwlasnowolnienia, dopuszczalne jest zakupienie przez Nie
wszelkich sktadnikéw majatkowych, w tym réwniez sprzetdéw medycznych a sam fakt
zapadnigcia na chorobg psychiczng nie uniemozliwia dysponowania przez taka osobg swoim
majatkiem sg stwierdzeniem normy prawnej. Jednak nalezy podkreslic stanowczo,
ze o prawidlowej realizacji tej normy prawnej méwi¢ mozemy wowczas, gdyby mieszkanki
dla ktérych nie ustalono opiekunéw prawnych mogly samodzielnie podja¢ decyzje
o zakupie takich sprzetow. Mieszkanki przebadane przez Konsultanta Wojewodzkiego
w Dziedzinie Psychologii Klinicznej dla Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego nie mogg
$wiadomie i swobodnie wyrazi¢ wlasnej woli w istotnych sprawach Zzyciowych, dlatego
sprecyzowanie przez Nie zapotrzebowania na specjalistyczny sprzet medyczny budzi

powazne watpliwosci w tym zakresie.

4. Wojewoda negatywnie ocenia zakres ushug swiadczonych przez Dom na rzecz
8 Mieszkanek Domu, dla ktérych nie wustalono opiekunéw prawnych. Badanie
przeprowadzone przez Konsuitanta Wojewddzkiego w Dziedzinie Psychologii Klinicznej dla
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego w celu oceny funkcji poznawczych i funkcjonowania
psychospotecznego wskazuje, ze wszystkie badane osoby wymagaja szczegdlnej troski
i opieki innych o0s6b, poniewaz nie sa w stanie podjaé jakiejkolwiek samodzielnej decyzji.
Mieszkanki te umieszczane byty w DPS w latach 1982-2000r. Z o$miu mieszkanek jedynie
dla jednej ustalono opiekuna prawnego po ponad 9 latach od daty przyjecia do DPS.

DPS z nienalezytg starannoscia realizowat zapisy § 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie domow
pomocy spolecznej, intencja ustawodawcy w stosunku do funkcji pracownika pierwszego
kontaktu dla osob przebywajacych w domach pomocy spolecznej, a tym samym
wymagajacych calodobowej opieki osoby drugiej w czynnosciach dnia codziennego, bylo
zapewnienie mieszkancom opieki i ochrony w postaci takiej osoby. Pracownik pierwszego
kontaktu winien by¢ reprezentantem mieszkanca oraz pomocnikiem w rozpoznaniu jego
potrzeb 1 poziomu koniecznego wsparcia w domu pomocy spolecznej. Zatem
niedopuszczalnym jest dokonywanie zakupéw na rzecz mieszkancéw wymagajacych
szczegdlnej opieki z pominigciem opinii 1 oceny pracownika pierwszego kontaktu.
Przyktadem pomijania pracownika pierwszego kontaktu jest zakupienie w grudniu 2011 r. dla
dwoch mieszkanek mebli ogrodowych o wartosci 2.900 zl; z o$wiadczen pracownikow

pierwszego kontaktu wynika, ze nie zglaszano zapotrzebowania na ich zakup.



5. Dyrektor DPS nie wprowadzil wewngtrznych procedur postgpowania z przedmiotami
zakupionymi ze srodkéw depozytowych mieszkanek po ich $mierci. Czynnosci podejmowane
w tym zakresie byly nieprzejrzyste. Nie sporzadzano wykazu pozostawionych rzeczy, sprzetu
i innych przedmiotéw przez zmarla mieszkanke. Forma o$wiadezenia o przekazaniu przez
rodziny rzeczy po zmarlych mieszkankach na rzecz DPS rowniez nie zawierata specyfikacji.
Os$wiadczenie o przekazaniu po zmarlej mieszkance przez rodziny ,wszystkich rzeczy
osobistych, codziennego uzytku, odziezy oraz lekow” budzi powazne zastrzezenia,
czy rodziny byly informowane np. o pozostawieniu przez zmarta mieszkanke sprzetu
0 znacznej wartosci.

Ponadto dyspozycje w zakresie przekazania na rzecz pozostalych mieszkanek DPS
przedmiotow nalezacych do zmarlych oséb, skiadane przez czlonkéw ich rodzin w dniu
zgonu lub nastepnego dnia po zgonie, nie zawieraly informacji o nabyciu spadku przez osobe
je skladajaca oraz nie byly poparte dokumentem wlasciwej instytucji potwierdzajacym
nabycie spadku po zmarlej mieszkance w dniu skladania powyzszego oSwiadczenia,

co wskazuje na niezastosowanie si¢ do przepisow art. 925 1 1625 ustawy Kodeks cywilny.

6. Opiekunowie prawni mieszkanek DPS zgodnie z § 4 pkt 7 Zarzadzenia nr 21/06 w sprawie
trybu postepowania z depozytami wartociowymi Mieszkanek DPS mogli wskaza¢ osobg
upowazniong sposréd pracownikéw DPS do dysponowania depozytem pieni¢znym,
w zakresie dokonywania zakupéw dla Mieszkanki oraz wyplat o charakterze regularnym.
Wzor upowaznienia stanowi zatacznik nr 2 Zarzadzenia. O$wiadczenia, ktérymi postugiwali
sie opiekunowie prawni nie sa zgodne z wzorem okre$lonym Zarzadzeniem nr 21/06
Dyrektora DPS, a ponadto § 4 pkt 7 stanowi o wskazaniu osoby upowaznionej,
w przedtozonych upowaznieniach opiekunowie prawni upowazniali pracownikow socjalnych

Domu, bez imiennego wskazania.

7. Dom Pomocy Spolecznej w Siemionkach w przypadku zakupu materialéw do remontow
stosowal przyjmowanie na magazyn tych materialow tylko na podstawie faktury bez ich
odbioru, tj. bez sprawdzenia pod wzgledem ilo$ci i jakosci, a nastgpnie na podstawie
wielkosci wskazanych w fakturze je rozchodowywat. Praktyka ta jest niezgodna ustawg z dnia
29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Materialy zgodnie z cyt. wyzej ustawa sa skladnikiem aktywéw jednostki prowadzacej

rachunkowo$¢, w czesci okreslanej mianem majatku obrotowego, gospodarka materiatlowa
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sprowadza si¢ w szczegdlnoscei do sprawnej obstugi procesu, przy jednoczesnym oszczednym
zuzywaniu materialow oraz prawidlowym przyjmowaniu, przechowywaniu i wydawaniu
materialow z magazynu.

Ponadto DPS w dniu 30 grudnia 2010r. zlozyl zaméwienie w firmie Pajdomus
w Inowroctawiu ul. Alejnika 4/34 (wlasciciel Pawel Olejnik) na wykonanie 11 mebli
w terminie do 31 grudnia 2010r. tj. w ciggu 1 dnia, w tym: 3 regatow, 2 szaf, 3 biurek,
zabudowe kuchenna dolng 1 gorng, lade recepcyjng oraz dostarczenie sprzgtu AGD, w tym :
lodoéwki jednodrzwiowej, zlewozmywaka dwukomorowego. W dniu 31 grudnia 2010r.
na podstawie 4 faktur nr 22-25/2010 (wszystkie z dnia 31 grudnia 2010r.) DPS zaplacit
przelewem kwotg 14 896,09z1.(brutto). W dniu 31 grudnia 2010r. zostaly przyjete na stan

magazynu meble wg faktury wystawionej przez wykonawcg.

8. DPS nie posiadal zgody powiatowego lekarza weterynarii na skarmianie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego (tkanka zwierzeca kategorii III) nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi. Zgodnie z wymogami okre§lonymi w przepisach sanitarnych sekeji 3
art.16 pkt g. Rozporzadzenia WE nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009r. Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 300/1) dotyczacych produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, produkty uboczne kat. 3 moga by¢
stosowane do skarmiania zwierzat domowych jezeli zezwoli na to wlasciwy organ,
tj. powiatowy lekarz weterynarii.

Pomimo braku zgody w DPS utrzymywane byly dwa psy na podstawie umow uzyczenia:
z dnia 31 grudnia 2010r. zawarte] pomiedzy Powiatem Mogilenskim a Dyrektorem DPS
i 9 sierpnia 2010r. zawarte] pomiedzy DPS a Monikg Grabowska z-ca Dyrektora DPS
o bezplatne uzyczenie psow rasy owczarek niemiecki w celu zabezpieczenia terenu DPS
przed dostepem 0sOb niepowolanych w godzinach nocnych oraz skarmiania odpadkow
pozwierzecych z kuchni DPS. Koszty utrzymania sfory pséw ponosit DPS, i tak np. w 2010r.
wyniost 1 725,71z, w tym: karma - 837,99zl, ustugi weterynaryjne — 773,70z, akcesoria dla
psoéw- 114,02z1.

Osoba odpowiedzialna za powstanie stwierdzonych nieprawidlowosci jest Pan Dariusz
Chudzinski - Dyrektor DPS w Siemionkach, odpowiedzialnos¢ ta wynika z § 13 Statutu DPS
z dnia 23 czerwca 2006r. obowigzujacego do 21 maja 2009r. i Statutu DPS z dnia 22 maja
2009r., a takze art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U.
nr 249 poz. 2104 z pdzn. zm.), obowigzujacego w okresie podlegajacym kontroli tj. od dnia



01.01.2007r. do 31.12.2009r. i art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157 poz. 1240 ze zm.), obowigzujacego w okresie podlegajacym
kontroli tj. 1.01.2010 - 31.12.2011r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Wojewoda Kujawsko- Pomorski wnosi o:

1. Zaniechanie dysponowania $rodkami pienigznymi zgromadzonymi na kontach
depozytowych Mieszkanek bez ich pisemnej zgody, a w przypadku ustanowionego
opiekuna prawnego bez pisemnej zgody opiekuna,

2. Wystepowanie do Sadu Okregowego o ustanowienie opiekunéw prawnych dla
Mieszkanek, ktére nie mogg $wiadomie i swobodnie wyrazi¢ wlasnej woli w celu
zadbania o ich interesy tak zwigzane ze zdrowiem, jak i sprawami prawnymi
1 majatkowymi,

3. Uregulowanie stosownym aktem wewnetrznym procedury postepowania z rzeczami
nalezacymi do zmarlych mieszkanek do czasu ustanowienia masy spadkowej.

4. Stosowanie wlasciwych wzoréw ,upowaznienia do dysponowania depozytem
pieni¢znym” stanowiacych zatacznik do zarzadzenia Dyrektora DPS nr 21 z dnia
24 kwietnia 2006r.(ze zm. nr 52 i 55 z dnia 29 grudnia 2006r., 29/2011 z dnia
27 pazdziernika 2011r.) w sprawie trybu postepowania z depozytami wartosciowymi
mieszkanek DPS, a takze wyrazne wskazywanie kwoty oraz zakresu dysponowania
srodkami pienigznymi przez osob¢ upowazniona.

5. Niedokonywanie zakupoéw z kont sum depozytowych Mieszkanek oraz
nieprzenoszenie na Nie wydatkéw bedacych skltadnikami kosztéw utrzymania DPS,
zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2005r. Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005r. w sprawie doméw pomocy spoleczne;j;

6. Niedokonywanie zakupdéw przedmiotéw wartosciowych z kont sum depozytowych
Mieszkanek, w stosunku do ktorych istnieje watpliwo$¢ dotyczaca wyrazania
$wiadomie i swobodnie wilasnej woli w istotnych sprawach zyciowych, do czasu
ustanowienia przez sad kuratora lub opiekuna oprawnego, stosownie do uregulowan
okreslonych w kodeksie cywilnym.

7. Bezwzgledne przestrzeganie zapiséw § 13 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego DPS
poprzez zapewnienie rzetelnej ochrony prawnej Mieszkanek w przypadku stanu

zdrowia uniemozliwiajacego nalezyta dbalos¢ o wlasne interesy, a takze ustalenie



aktem wewnetrznym wysokoéci kwoty zwyklego zarzadu majatkiem oraz zasad
postepowania w przypadku zakupoéw przekraczajacych ustalony zarzad.

8. Sprawowanie nalezytego nadzoru w zakresie realizacji zamowien publicznych
o wartoéci ponizej 14.000 euro, w tym zobowigzanie wlasciwego pracownika
do  przestrzegania  procedury  postgpowania,  okreslonej  Zarzadzeniem
nr 27/08 Dyrektora DPS.

9. Ustalanie zgodno$ci  dowodéw  magazynowych  dotyczacych  artykulow
zywnosciowych ~ wydanych z  magazynu  (relewéw) z  jadlospisami.
A w przypadku przeznaczenia artykutéw zywieniowych dla Mieszkanek na inne cele
niz okre$lone w § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
19 pazdziernika 2005r. w sprawie doméw pomocy spolecznej szczegolowego
dokumentowania przeznaczenia tych artykutow.

10. Zaniechania praktyki wydawania z magazynu produktéw zywnosciowych,
wchodzacych w koszt utrzymania mieszkanca, na wycieczki organizowane dla
pracownikéw DPS.

11. Przestrzegania zapiséw rozporzadzenia WE nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009r.  dotyczacych  produktow  ubocznych — pochodzenia — zwierzgcego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. W przypadku braku zgody powiatowego
lekarza weterynarii do skarmiania zwierzat domowych produktami ubocznymi
pochodzenia zwierzecego (tkanka zwierzeca kategorii III) podjecie dziatan

zmierzajacych do likwidacji rozwigzan zastosowanych w tym zakresie przez DPS.

Stosownie do art. 128 ust. 2 - 7 ustawy o pomocy spolecznej:

1. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie
7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

2. Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

3. W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastizezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowiazana jest do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

4. W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktorych mowa w ust. 2,
jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni

jest obowiazana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecefi, uwag i wnioskow,



o ktorych mowa w ust. 1, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglgdnionych przez
wojewodg zastrzezen.

5. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalnosci jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda, niezaleznie od przystugujacych
mu innych $rodkow, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ zalozycielski tych
jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy
spoteczne;j.

6. Organ, o ktérym mowa w powyzszym ustepie, do ktdrego skierowano zawiadomienie
o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowiazany, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ wojewode

o podjetych czynnos$ciach.

Kujawsko-Pomorskiegp
i Strowski

igh .
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Do wiadomosci:

Starosta Powiatu Mogilenskiego
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